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Como su nombre lo indica, la ciencia ciudadana (CC) relaciona dos concep-
tos: la investigacion cientifica y la participacion ciudadana®. Este enfoque
implica la intervencién de voluntarixs no profesionales en la recopilaciéon
de datos con fines cientificos"*. Los proyectos de CC no solo benefician a
Ixs cientificxs que obtienen datos de grandes extensiones geograficas duran-
te largos periodos de tiempo, sino que también Ixs participantes adquieren
conocimientos sobre los organismos que observan a la vez que se compro-
meten y sensibilizan sobre diversas problemdticas ambientales®®. Aunque
la CC es considerada frecuentemente como una metodologia de aparicion
reciente, hace mds de doscientos afios, disciplinas como la arqueologia, la
astronomia y la biologia, han construido conocimiento nutriéndose de obser-
vaciones y datos colectados por “cientificxs ciudadanxs”®7®. Sin embargo, la
caracteristica principal que diferencia a la CC moderna de su forma histérica
es que se trata de una actividad accesible a una amplia mayoria y no solo a
un grupo selecto®. En las tltimas dos décadas, la relativa facilidad de acce-
so a internet y el desarrollo de aplicaciones para dispositivos moéviles han
incrementado la visibilidad y potenciado los proyectos de CC, lo cual se ha
visto reflejado en el creciente numero de articulos cientificos que emplean
esta herramienta®!?). Probablemente, uno de los primeros proyectos de CC
haya sido el Christmas Bird Count en el 1900 en los Estados Unidos, para el
cual voluntarixs se reunian con el fin de realizar censos de aves®®. De esta
manera, muchos proyectos iniciaron con el simple objetivo de colectar infor-
macion a una mayor escala espacio-temporal y a bajo costo. Sin embargo, en
la actualidad, los usos y aplicaciones que se pueden alcanzar con el enfoque
de CC se han expandido y diversificado®''",

Con el objetivo de generar una descripcién mas completa del campo de la
CC, Wiggins y Crowston? examinaron una amplia variedad de proyectos
y los agruparon en cinco categorias que se distinguen basicamente por la
aplicacion y el alcance de los datos recabados. De esta manera, pueden dis-
tinguirse aquellos proyectos aplicados en investigacién, en conservacioén, en
accion, en educacién y virtuales™. En los proyectos aplicados a la inves-
tigacion, los voluntarixs proporcionan a Ixs investigadorxs grandes canti-
dades de datos que contribuyen a los objetivos de las investigaciones y al
seguimiento y gestion de los recursos naturales a largo plazo. Por su parte,
los proyectos aplicados en conservaciéon abordan cuestiones relativas a la
gestion del medio ambiente, fomentando la tutela de los ciudadanos y la
sensibilizacion a través de proyectos educativos. Los proyectos aplicados en
accion fomentan la intervencion de los participantes en problematicas loca-
les, utilizando la investigacién cientifica como herramienta para apoyar la
agenda ambiental. Este tipo de CC emplea metodologias “bottom up”, para
las cuales los proyectos no son concebidos ni planificados por cientificos,
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si no por ciudadanos. En los proyectos aplicados a la educacion, el foco no
estd puesto en la recolecciéon de datos sino en trabajar y en sensibilizar a la
sociedad desde el enfoque de la CC®9. De esta manera, educadores, estu-
diantes y cientificos llevan a cabo en conjunto, proyectos de CC que tienen
como primer objetivo difundir y concientizar a Ixs participantes sobre al-
guna problemadtica ambiental. Finalmente, los proyectos virtuales tienen un
objetivo similar al de los aplicados en investigacion, con la diferencia de que
la produccién y validacion del conocimiento cientifico esta mediada princi-
palmente por la participacion en linea.

Se han desarrollado proyectos de CC aplicados a la investigaciéon que mo-
nitorean una amplia diversidad de organismos®. Como se mencion6 an-
teriormente, algunos de los mds antiguos y conocidos a nivel mundial son
aquellos que se focalizan en aves como eBird®®, la United States Breeding
Bird Survey y Christmas Bird Count™. A pesar del éxito de las contribu-
ciones a la ornitologia, el uso de CC en herpetologia ha sido limitado®). Las
razones que explican este fenémeno pueden ser deducidas con facilidad. Por
un lado, la mayoria de las especies de anfibios y reptiles no son carisméti-
cas, son cripticas y desconocidas para el publico general, y muchas otras son
temidas y despreciadas?® limitando la participacién ciudadana en estos
proyectos®?). Particularmente, los anfibios son dificiles de detectar para un
publico no experto ya que la mayoria de las especies tienen actividad noctur-
nay sus picos de actividad se relacionan a momentos de lluvias. Sin embar-
go, existen varios proyectos de ciencia participativa que registran datos de
biodiversidad a escala global e incluyen a los anfibios entre un gran niimero
de taxa (e.g. iNaturalist) y también es incipiente el uso de enfoques de CC
para recabar informacion sobre anfibios y reptiles especificamente>?%). Un
ejemplo concreto es el Global Amphibian BioBlitz creado en 2011 a través
de la plataforma iNaturalist, y que hasta la fecha ha registrado mas de 4500
especies de anfibios en todo el mundo.

Gran parte de los programas de CC que recolectan datos a nivel de espe-
cies, tienen como objetivo identificar la distribucién, la abundancia y ten-

dencias poblacionales®%

). De esta forma, numerosas experiencias alrededor
del mundo han aplicado esta metodologia en modelados de distribucién de
especies nativas®® y exoéticas®?). Ademads, la CC ha realizado importantes
contribuciones en el marco de investigaciones orientadas a explorar el efecto
de modificaciones antrépicas sobre anfibios como causantes de declinacio-
nes poblacionales y extinciones®). Por ejemplo, varios trabajos han explora-
do el efecto de las rutas y caminos en las poblaciones de anfibios basandose
en datos obtenidos de proyectos de CC#*#2. Asimismo, se han utilizado estas

fuentes de datos para indagar acerca del efecto de la modificaciéon del ha-
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bitat®, cambios en el uso de la tierra® y la prevalencia de enfermedades
emergentes sobre poblaciones de anfibios*). También la CC puede ser uti-
lizada para abordar conflictos de coexistencia entre humanos y fauna®* y
como una poderosa herramienta en proyectos de conservacion 13465,

Para el planeamiento de programas de CC existe una extensa literatura la
cual facilita las etapas de disefio e implementacion®'*%? que ademas permi-
te maximizar los resultados y obtener datos de calidad*. Varios de estos
autores acuerdan en la necesidad de corroborar la calidad y exactitud de los
datos a través de protocolos estandarizados de verificacion. En este sentido,
Baker y colaboradorxs® realizaron un andlisis exhaustivo de los distintos
esquemas de verificaciéon empleados en proyectos de CC y presentan alter-
nativas novedosas para la verificaciéon de datos.

Antecedentes en Sudamérica

El enfoque participativo de la CC ha tenido un escaso desarrollo y aplicacion
en Sudamérica hasta la primera década del 2000®. Siguiendo la tendencia
global, la amplia mayoria de los proyectos de CC o estudios que incorpo-
raron datos provenientes de ciencia participativa en Latinoamérica se fo-
calizan en especies carismaticas (mamiferos y aves)®>*). Recientemente, el
lanzamiento y promocion de plataformas que promueven la participacion
ciudadana en la recoleccion de datos y registros a nivel regional (e.g. Argen-
tiNat; Ecoregistros, iNaturalist) han logrado alentar la btsqueda e inclusion
de registros de biodiversidad, entre ellos, anfibios.

Durante los altimos afios surgieron en Sudamérica proyectos focalizados en
este grupo de vertebrados que involucran a la CC con objetivos educativos,
de investigacién y de conservacion. En la Reserva Nacional de Junin (Pert)
el Grupo Rana (https://www.gruporana.org/) implementa un programa de
CC para obtener registros de dos anfibios amenazados: la Rana de Junin y la
Wancha de Junin (Telmatobius macrostomus y Telmatobius brachydactylus, res-
pectivamente) centrando sus actividades en la educacién ambiental, inclu-
yendo salidas de campo para estudiantes locales y adultos de comunidades
campesinas®). En Chile se estd empleando esta metodologia en varios pro-
yectos. Uno de ellos lo impulsa la ONG Ranita de Darwin (https://www.ra-
nitadedarwin.org/observa-ranas) con un proyecto de CC llamado “Observa
Ranas” que busca recopilar informacién de los anfibios chilenos invitando a
la comunidad a inscribirse como cientificxs voluntarixs y proporcionar sus
registros utilizando una pagina web. El proyecto de investigaciéon Rana Afri-
cana (Xenopus laevis) (https://www.instagram.com/proyectoranaafricana/)
es otro ejemplo, aunque el foco estd puesto en una especie exotica.
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En Argentina esta metodologia ha sido escasamente explorada como una
herramienta para el muestreo de anfibios® y en la actualidad solo tres
proyectos de CC se encuentran activos. El proyecto Rana Andina Austral
(https://www.instagram.com/proyectoranaandinaaustral/) ha impulsado
un programa de CC con el objetivo de reunir registros de la Rana Andina
(Telmatobius contrerasi), una especie que no es detectada en el pais desde el
afio 2005. Otra iniciativa de CC vigente estd a cargo de Save the Frogs Bue-
nos Aires (https://www.facebook.com/buenosairesstf/) bajo el nombre de
“Anfibios de la Ciudad de Buenos Aires” cuyo principal objetivo es motivar
el registro de especies de anfibios en las reservas y areas verdes de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Ademéds, se busca promover en la ciudadania la
valoracion de la anfibiofauna de la Ciudad de Buenos Aires, reconocer sitios
de importancia para la conservacion de anfibios, y aportar a la realizacion de
inventarios y monitoreos en sitios de importancia. En este caso, el proyecto
“Anfibios de la Ciudad de Buenos Aires” realiza el relevamiento a través de
la plataforma de iNaturalist (https://www.inaturalist.org/) donde Ixs usua-
rixs (observadorxs), previamente registrados, cargan desde la pagina web
o aplicacién movil observaciones directas (fotos y audios). La informacion
que se recaba de cada registro incluye fotografias, videos o audios, jerarquia
taxondmica, nombre del lugar donde se realiz6 la observacion (se puede car-
gar manualmente con datos de georreferenciacion), fecha y hora del registro,
origen del individuo (silvestre o cautiverio), estadios (adulto, juvenil, larva o
huevo), sexo y comportamiento del individuo. Hasta el momento, la iniciati-
va cuenta con 29 observadores de los cuales 15 han aportado en los tltimos
dos afios mds de 80 registros confirmados (12 especies, 7 géneros y 4 familias
de anuros) en el area de la Ciudad de Buenos Aires. Regularmente los miem-
bros del proyecto realizan charlas con la finalidad de difundir y ensefiar a
usar la aplicacion moévil. El intenso trabajo a través de las redes y las notas de
divulgacion resultan herramientas claves para generar el compromiso de los
ciudadanos y motivarlos a participar (Maruscak, com. pers.). Adicionalmen-
te, en el 2020 a través de un trabajo colaborativo entre la escuela Northfields
y Save the Frogs Buenos Aires se gener6 un proyecto de observacién y regis-
tro llamado “Anfibios de Tigre y Escobar” que motivo el registro de anfibios
de la zona por parte de los estudiantes de la institucion®®.

En el marco de la iniciativa COANA (https://www.coana.com.ar/) el proyec-
to “Gigante de las Pampas”©®? coordina el tercer programa de CC focalizado
en una especie de anfibio, vigente hasta el momento en Argentina (ver Sec-
cion 6.3 Gigante de las Pampas).
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Caja 4.13.1 - Publicacion y comunicacién de resultados negativos

Dado que las normas internacionales de publicacion en revistas/libros cientificos prio-
rizan resultados novedosos y positivos, resulta limitada la informacion proveniente de
investigaciones o proyectos con abordajes de CC que no resultaron exitosos®”. En este
sentido, cuando los proyectos de CC no logran los resultados esperados, las experiencias
no son publicadas ni en revistas cientificas ni en ningiin otro formato, limitando amplia-
mente la informacion disponible sobre experiencias no replicables, personal necesario,
herramientas de comunicacion, grupos objetivo y grupos de investigacion involucrados.
Resulta necesario comenzar a desarrollar nuevas formas de comunicar los resultados de
las experiencias de CC, ya sean positivos o negativos, para propiciar escenarios posi-
bles en que los proyectos de CC puedan desarrollarse. A nivel global, pueden utilizarse
sistemas de informacion de ciencia abierta y participativa® como la Open Science Fra-
mework (https://osfio/) y a nivel regional la Red Iberoamericana de Ciencia Participativa
(http://cienciaparticipativa.net/) que ofrecen un espacio alternativo para hacer visibles
nuestros trabajos y experiencias.

Tips para un proyecto de CC exitoso en Argentina

Muchos trabajos han publicado valiosa informacién y recomendaciones ge-
nerales para llevar a cabo un proyecto de CC exitoso. Para ello se recomienda
ampliamente consultar los siguientes autores: Conrad y Hilchey®®; Vohland
y colaboradorxs®; Rutten y colaboradorxs®V. Sin embargo, se observa una
critica falta de publicaciones con herramientas para mejorar la participacion
y establecer programas de CC en los paises en vias de desarrollo®. Haciendo
una breve revision de lo publicado hasta el momento y sumando lo apren-
dido por experiencia, se presenta una breve lista de tips orientados a la im-
plementacion de programas de CC para el estudio de anfibios en Argentina.

¢ Complemento de formatos para la obtencion de datos. Como se expu-
so anteriormente, el limitado acceso a internet en muchos lugares del
mundo y de nuestro pais en particular, obliga a incorporar herramien-
tas alternativas a las mds ampliamente utilizadas como las aplicaciones
moviles y las plataformas web®. En este sentido, la implementacion de
encuestas presenciales puede incrementar sustancialmente la eficacia de
la estrategia de CC en areas con baja accesibilidad a internet®.
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Promocién de los proyectos de CC a través de actividades educativas y
de comunicacién. La motivacién y predisposicion de la ciudadania a las
propuestas de CC son un factor clave para el éxito de los proyectos. A la
hora de plantear la estrategia de un programa de CC se debe contemplar
en el disefio, una importante inversion de recursos humanos y tiempo en
la promocién de la iniciativa con los miembros de la ciudadania. Aunque
es posible que los fondos destinados a las actividades de comunicaciéon
sean significativamente menores a los costos que implica una campafia
de campo, debe ser considerada una inversién monetaria para impresion
de carteleria, folleteria y visita a localidades remotas. Fundamentalmen-
te en las primeras etapas del proyecto, estas actividades de comunicacion
resultan importantes para dar a conocer el proyecto en aquellas localida-
des de mayor interés##. Para ello, se pueden utilizar diversos medios
de comunicacién, desde comunicados de prensa y articulos de revistas,
hasta folletos y presentaciones™. La articulacién con entidades educati-
vas y el desarrollo de talleres o cursos resulta esencial para generar un
vinculo mas estrecho con la comunidad. Esto se ve potenciado atin mas
en comunidades campesinas o aborigenes donde la escuela tiene un rol
primordial como punto de congregacién y encuentro de la poblaciéon. La
estrategia de reclutamiento de cientificxs ciudadanxs puede ser general
o dirigida a algtn grupo especifico dentro de la comunidad®. En este
altimo caso, es importante que los métodos de comunicacion se ajusten
a la audiencia deseada™.

Herramientas de Marketing. Logos, slogans, juegos y productos pueden
atraer y mantener la participaciéon de Ixs ciudadanxs sobre todo en pro-
gramas de CC que trabajan con especies no carismdticas®).

Reclutamiento/Identificacién de replicadores locales. La evidencia in-
dica que la identificacién, apoyo y compromiso de actores locales es un
factor clave para el éxito de una estrategia de CC®. En el caso de co-
munidades pequefias y aisladas (e.g. con baja accesibilidad a internet),
la identificacién de actores clave de la sociedad que puedan replicar las
actividades del programa de CC, es fundamental para mantener en vi-
gencia las actividades, generar lazos con las comunidades y alentar la
participacion de Ixs pobladorxs. Los mejores ejemplos de actores clave
son Ixs docentes, funcionarixs publicos locales y naturalistas aficiona-
dos. Adicionalmente, si éstxs colaboradorxs reciben capacitaciones y el
entrenamiento necesario pueden, eventualmente, desenvolverse en mo-
nitoreos continuos de las especies apoyando las tareas de campo de Ixs
investigadorxs.



4.13 Ciencia Ciudadana | 370

¢ Intercambio constante con Ixs participantes. Ningtin programa de CC
llevado a cabo en territorio serd exitoso si no se logran vinculos estre-
chos y sostenidos en el tiempo con las comunidades. La generaciéon de
vinculos so6lidos incluye, entre otras cosas, la posibilidad de brindar una
respuesta rdpida y efectiva a las consultas que surjan de Ixs ciudadanxs
participantes.
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